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Nis

PROMISLJjANJE MULTIKULTURALIZMA KAO POSEBNOG
PRISTUPA KULTURNOJ RAZNOLIKOSTI *

Apstrakt

Aktuelna objavljivanja propasti ili, pak, krize multikulturalizma povod su za
postavljanje brojnih pitanja, a ova iziskuju kriticka promisljanja. To je, pre svega,
pitanje o primenjivosti (odnosno o ucincima primene) ovog pristupa kulturnoj
raznolikosti u savremenim multikulturnim drustvima. Da 1i multikulturalizam
predstavlja adekvatan odgovor na izazove sa kojima se ova drustva suocavaju?

Pri tome bi trebalo imati u vidu da postoje dva modela multikulturalizma —
staticki (pozitivisticki) i dinamicki (sistemski, holisti¢ki), $to upucuje na preciziranje
modela na koji se odnose prethodna zapazanja. Istovremeno, njihovo razludivanje je
osnovano i uputno, buduéi da se radi o dva bitno drugacija nacina percipiranja i
tretiranja kulturne raznolikosti. Ova napomena tice se i i poimanja multikulturalizma
u odnosu na interkulturalizam.

Buduéi da zagovaranje i praktikovanje kulturne raznolikosti referiSe na i
ocituje se kroz nacin na koji se neko drustvo odnosi prema manjinskim kulturama
koje u njemu egzistiraju, te da mnogo toga ide u prilog akcentovanju nacionalnih i
etnickih manjinskih kultura, fokusiranje ovog tematiziranja multikulturalizma na
pomenute kulture biva osnovano i plauzibilno.

Rad se odnosi na zemlje razvijenog Zapada, ali u njemu izloZena zapazanja
mogu biti uputna i podsticajna i za razmatranja koja se ti¢u drugih zemalja, pa tako i
Srbije.

Kljuéne re¢i:  multikulturalizam, kulturna raznolikost, interkulturalizam,
nacionalne i etni¢ke manjine, zemlje razvijenog Zapada

mirjana.kristovic@filfak.ni.ac.rs

* Uradeno u okviru projekta Tradicija, modernizacija i nacionalni identitet u Srbiji i
na Balkanu u procesu evropskih integracija (179074), koji realizuje Centar za
socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta Univerziteta u NiSu, a finansira
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RETHINKING MULTICULTURALISM
AS A SPECIAL APPROACH TO CULTURAL DIVERSITY

Abstract

The recent statements on the failure of the multicultural project or a crisis of
multiculturalism have given rise to numerous questions which call for critical scien-
tific consideration. First of all, there is a question on its applicability and the effects of
applying this approach to cultural diversity in contemporary multicultural societies. Is
multiculturalism an adequate answer to the challenges encountered by these societies?

Bearing in mind that there are two model of multiculturalism: the static (posi-
tivistic) model and the dynamic (systemic, holistic) model, there is a need to accu-
rately define these models. Concurrently, making a clear distinction between the two
models is highly relevant and justifiable as they embody quite different approaches in
perceiving and treating cultural diversity, as well as a different understanding of mul-
ticulturalism as opposed to interculturalism.

Given the fact that promoting and practicing cultural diversity is necessarily
reflected in the treatment of national and ethnic minority cultures in the given society
(and that there are many factors in favour of emphasizing their cultural differences),
the focus on the aforementioned cultures in this study of multiculturalism is plausible
and well-grounded.

This article primarily explores the current circumstances in the developed
Western countries but the presented comments and observations may also give rise to
further scientific considerations on other countries, including Serbia.

Key words:  Multiculturalism, Cultural Diversity, Interculturalism, National And
Ethnic Minorities, Developed Countries

UvoD

Izjave celnih politicara tri najmoénije c¢lanice EU (nemacke
kancelarke Angele Merkel, francuskog predsednika Nikole Sarkozija i
engleskog premijera Dejvida Kamerona), date pre nesto vise od pola
godine, o tome da je multikulturalizam doziveo neuspeh, nisu, naravno,
ostale bez reakcija. Jedna od njih zasluzuje da bude apostrofirana, utoliko
§to je u njoj sadrzano pitanje koje upuéuje na zadatost kritickog
promisljanja njegove primene, realizacije, pre svega i posebno u
zemljama iz kojih potic¢u ovi politicari. To je pitanje koje u svom tekstu
»~Multikulturalizam i politika loSeg se¢anja“ postavlja holandska naucnica
Marka Valenta (Markha Valenta): ,,Da li je Evropa, naro¢ito Nemacka i
Francuska (...), ikada pruzila stvarnu Sansu multikulturalizmu?
(Banenta, 2011) Odnosno, kao Sto napominje Alana Lentin (Alana
Lentin) (2011), za ovu autorku bi misljenje oko kojeg su se usaglasili
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Merkelova, Sarkozi i Kameron, ,,moglo imati viSe smisla da je evropski
multikulturalizam ikada uistinu postojao.“ Ako se potonje porice, pa i ako
se smatra upitnim, pomenuto misljenje biva deplasirano, odnosno, takvim
biva teorijsko raspravljanje o njegovoj plauzibilnosti. Medutim, jedan
komentar, artikulsan u kontekstu naznacenih konsideracija sugerise zasto
ono iziskuje kriticko-nau¢no (sociolosko) tretiranje, a to u smislu
njegovog razotkrivanja kao ,,zamene teze*. Naime, neuspeh je, u stvari,
doziveo nacin respodniranja izazovima imigracionih procesa koji su na
delu u zemljama Zapadne Evrope (Banenra, 2011, str. 2) — pri ¢emu se, s
razlogom, pre svega imaju u vidu one u kojima su ti procesi
najintenzivniji. Da li zbog toga S$to je multikulturalizam prihvaéen kao
odgovor na ove izazove, ali se pokazalo da ovaj to nije, ne moze biti?
Otuda i politicka poruka o krahu multikulturalizma koja implicira
njegovo dezavuisanje. Ili, pak, zbog toga S§to je izostalo njegovo
praktikovanje u recenu svrhu, a o ¢emu je osnovano govoriti, ukoliko se
prihvataju objekcije holandske i americke autorke.

AKTUELNOST I ZNACAJ TEORETIZIRAN;A
MULTIKULTURALIZMA

Na pocetku ovog izlaganja naznaceno je jedno pitanje i na njega se
odnosilo dosadasnje evociranje aktuelnog suocavanja nauc¢nog sa po-
litickim diskursom o multikulturalizmu. Medutim, pitanje primene
(primenjivosti) ovog ,,pristupa kulturnoj razlicitosti ([Iparojesuh, 1999,
str. 79) nuzno tangira jedno drugo pitanje, a ono se tie njegove
konceptualizacije. Zapravo, promisljanje primerenosti 1 ucinaka
multikulturalizma kao odgovora na promene u savremenom drustvu i na
probleme koje ove generiSu podrazumeva da se to ¢ini s obzirom na
odredeni na¢in njegovog poimanja. Utoliko bi iz ove perspektive valjalo
promisljati i iskaze o krahu, ili o krizi multikulturalizma, kao i one kojima
se prethodno pomenutim osporava smislenost.

Nauéni poduhvati pomenutog predmetnog usmerenja legitimisu
instruktivnost i relevantnost bavljenja teorijom multikulturalizma. Njemu
su bili i jesu posveceni brojni eminentni sociolozi, antropolozi,
kulturolozi iz Zapadne Evrope, ali i iz SAD i Kanade — zemalja ¢ija ga
postoje¢a druStvena stvarnost, takode, provocira, odnosno iziskuje.
Napomeni o njegovoj instruktivnosti i relevantnosti, pak, valjalo bi
pripisati Sire znacenje, $to ¢e rec¢i da ona vazi i za druStvene nauke u
dakle, i Srbiju. S tim u vezi, osnovano je osvrnuti se na domacu situaciju,
Sto se tiCe zastupljenosti, obeleZja i1 postignuéa odnosnog naucnog
angazmana. Kao uvodenje u njeno sagledavanje, posluzi¢e zapazanje koje
je, doduse, uopsteno i koje se ti¢e jednog drugog, shodno Dragojevi¢evoj
diferencijaciji, ,,pristupa kulturnoj razli¢itosti“ — interkulturalizma. Ovaj se,
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naime, odreduje kao ,,jedan od visoko frekventnih pojmova u postsocijali-
stickom zargonu drustvenih nauka* (Pamgojuunh, 1994, str. 407).

U vreme kada je izloZeno, ovo zapazanje je moglo biti primenjeno
i na domace drustvene nauke a, takode, i na tretiranje multikulturalizma,
od strane njihovih delatnika. Ono provocira upitanost o upotrebi
odredenih pojmova kao truizama, to jest bez promisnjanja njihovog
znacenja, bez kritickog rezonovanja o fenomenima koji se njima
odreduju. To je shvatanje koje, u konkretnom slucaju, moze biti
potkrepljeno konstatacijom jednog naseg naucnika o insuficijentnosti
ovdasnjih doprinosa teoriji multikulturalizma (JIomoni, 2000). Ovim se,
dakle, ne porice znacaj (dosadasnjih) ostvarenja: ono §to se moze
predociti kao glavna i manje—viSe generalna zamerka jeste pomanjkanje
(ili odsustvo) artikulisanja i problematizovanja razli¢itih koncepata
multikulturalizma, kao i njihove implementarnosti, s obzirom na
karakteristike (osobenosti) naseg — kao multikulturnog — drustva.

Teorija multikulturalizma ,,pokriva® mnoge teme, relevantne i
referentne za njegovo sagledavanje, razumevanje i valorizovanje — ona
koja je, nesumnjivo i logi¢no, nezaobilazna u svim promiSljanjima
multikulturalizma, jeste kulturna raznolikost. Njenom elaboriranju
posveti¢e se paznja u narednom delu ovog izlaganja. Ono ¢e se pak
oslanjati na njeno evociranje i tretiranje povodom i s obzirom na zapadna
drustva. Pri tome se ne prenebregava da se radi o temi koja tangira i post-
real-socijalisticka drustva — ukljucujuéi srbijansko, niti da, kao takva,
iziskuje da bude i biva naucno tretirana.

Medutim, bar §to se tice domacih ostvarenja na ovom planu, ¢ini se
da su ona jo$ uvek mnogo vise zadata neko postignuta. Ovim se, zapravo,
samo potkrepljuje prethodno zapazanje — buduéi da se razmatranje ove
teme dotice nacina shvatanja multikulturalizma, kao ideje i kao prakse.
Upucivanje u prvopomenute radove koji se odnose na zemlje razvijenog
Zapada, doprinosi sticanju uvida u tamosnje stanje date teorije, pristupe
koje koristi, aspekte koji se posebno osvetljavaju, pitanja koja se
povodom kulturne raznolikosti postavljaju. To moze posluziti kao
podsticaj (ili kao izazov) za propitivanja aplikativnosti ovih refleksija —
uzimajuéi u obzir obelezja po kojima se nasa multikulturna stvarnost
razlikuje od one (onih) koja je (koje su) njihovo predmetno podrudje,
odnosno za angazovanje na razvijanju teorije, delatne i delotvorne prili-
kom prepoznavanja i za objasnjavanje u ovoj (stvarnosti) prisutnih fe-
nomena — a takva ¢e biti samo ukoliko pri tome polazi od istorijskih,
politickih i drugih, u datom slu¢aju, relevantnih i osobenih obelezja.

Upravo je to i svrha potonjeg razmatranja: ono, bi, dakle, moglo
biti tretirano kao predlozak za buduce elaboracije odredenih tematskih
usmerenja koje ¢e se oslanjati i biti primenjiva na konkretnu drustvenu
praksu. Ove tangiraju uputnost i zadatost, najpre, predoCavanja postojanja
dva, sustinski razli¢ita, modela multikulturalizma i ono §to ih takvima
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¢ini, a potom, na osnovu toga, kome od njih i zasto bi, u naSem drustvu,
trebalo dati i da li se daje prednost. O kojim modelima je re¢? Njihovo
preciznije odredenje sledi, tako da ¢e se na ovom mestu ostati kod
imenovanja jednog kao statiCkog, pozitivistickog, a drugog kao
dinamickog, holistickog, sistemskog i kod podsecanja da su oba tekovina
nau¢ne misli razvijenog Zapada, te da se zasnivaju na, medusobno
divergentnim, shvatanjima pretpostavki i1 nacina korespondiranja
imperativima i iskuSenjima ocuvanja multikulturnog karaktera zemalja
koje mu pripadaju. Artikulisanje ovih modela nadovezace se na,
prethodno nagovestene, konsideracije.

KULTURNA RAZNOLIKOST I MULTIKULTURALIZAM KAO
ODGOVOR NA NJENU PRISUTNOST U DRUSTVU

Kulturna raznolikost pripada temama kojima se posvecuje posebna
paznja u druStvenim naukama. O tome svedoCi zastupljenost njenih
razmatranja. Imajué¢i u vidu obimnost nau¢nih ostvarenja posvecenih
kulturnoj raznolikosti i1 brojna pitanja koja tangiraju, proishodilo bi da
njihov obuhvatniji i podrobniji prikaz iziskuje poseban angazman,
odnosno da se ovaj podrazumeva od autora nau¢nih radova usredsredenih
na kulturnu raznolikost, kao predmet svog interesovanja. Bududi,
medutim, da to ovde nije slucaj, takav angazman ¢e izostati: umesto toga,
ucini¢e se osvrt na pojedina od ovih ostvarenja, a povodom odredenih
pitanja na koja referisu.

Ono $to bi, najpre, valjalo pomenuti, jeste da se tematiziranja
kulturne raznolikosti doti¢u i njenog pojmovnog odredenja. To se smatra
osnovanim, izmedu ostalog, i povodom upotrebe ove i nekih drugih
kategorija, pri ¢emu se, konkretno, misli na kulturni pluralizam.
Distingviranje po hronoloskom kriterijumu (Mecuh, 2006; boxwunosuh,
2007), svakako zasluzuje da bude naznaceno; medutim, pri tome ne bi
trebalo prenebregavati teorijske elaboracije koje upucuju na osnovanost
razluCivanja pomenutih kategorija, odnosno pojmova, utoliko §to je
osnovano razlucivanje znacenja ovih pojmova. Kao §to primeéuje Kari
Karpinen (Kari Karrpinen), ove kategorije Cesto se naizmeni¢no ili
istovremeno koriste, pri ¢emu nije uvek jasno da li se radi o istim, ili o
razli¢itim kategorijama. Karpinen drzi da ovo drugo vazi i to eksplicira —
doduse, u kontekstu tretiranja odredene oblasti drustvene prakse, Sto, me-
dutim, biva plauzibilno, sa stanovista njenog teorijskog tretiranja kao
dela/aspekta kulturne prakse:

,,Pojam medijske raznolikosti generalno je upotrebljen vise pretezno u
empirijskom ili opipljivom znacenju, dok pluralizam ukazuje na
difuzniju druStvenu vrednost ili orijentaciju koja je u njenoj osnovi*
(Kapnuren, 2007, str. 9-10).
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Utoliko S§to multikulturalizam ,referiSe na prihvatanje razlicitih
kultura u drustvu® (Verkuyten, 2004, str. 53), percipiranje i valorizovanje
ovog projekta (filozofije, politike) govori o nadinu na koji se percipira i
valorizuje kulturna raznolikost: kao ono $to ,,obogacuje” i §to predstavlja
»adut®, ili, suprotno, kao nesto §to ,,osiromasuje i §to postaje (jeste)
Hpretnja“. (Cemnpunu, 2004, str. 9). Potonji pristup se, razumljivo,
ispoljava, ne samo kao kritika, nego i kao osporavanje kulturne
raznolikosti 1 multikulturalizma. Zagovornici ovog pristupa, prema
Verkujtenu (loc.cit.), izmedu ostalog, smatraju da se prihvatanjem
kulturne raznolikosti kao jednog od glavnih nacela savremenog drustva
,ugrozavaju drustveno jedinstvo i kohezija* generisu ,,konflikt i separa-
tizam“. Ovakve teorijske elaboracije predstavljaju oslonac (uporiste) legi-
timisanja politickog diskursa o propasti multikulturalizma. Naucnici i
politi¢ari posezu za istovetnim kvalifikacijama: tako, na primer, ,,mnogo
se govori o ‘kulturnim getima’, u Britaniji, o ‘paralelnim Zivotima’* —
upozorenja, §tavise, bivaju radikalizovana, pa tako, britanski premijer ne
pominje samo opasnost od ,segregacije i separacije”, nego i od
»ekstremizma i terorizma“ (Hasan, 2001, str. 30).

Razumevanje sustine i smisla kulturne raznolikosti iziskuje i njeno
denotiranje, to jest artikulisanje znacenja koje se ovoj sintagmi pridaje
prilikom njene upotrebe. To bi pretpostaljalo prepoznavanje denotiranja
kulture kao nezaobilaznog i pocetnog koraka u sprovodenju takvog
poduhvata. Sto se tiGe naznatenog pristupa, naucnici koji ga zagovaraju
smatraju da je ovaj nedovoljno zastupljen u teorijskim raspravama
odredene tematske orijentacije. Medu njima je i Rasel Dzekobi (Russel
Jacoby), koji predocava da bi propitivanje na §ta se odnosi (Sta obuhvata)
pojam ,.kultura® trebalo da prethodi upustanju u ove rasprave (Ilexo0wu,
2002, str. 62).

Naime, da bi se govorilo o kulturnoj raznolikosti (i kulturnom
pluralizmu — DZekobi ne precizira da li ima u vidu istovetne ili razlicite
stvari), kao i multikulturalizmu (i multikulturalnosti — M.K.), najpre bi
bilo uputno razjasniti nacin na koji se kultura pri tome shvata (ne, dakle,
koristiti ovaj pojam kao da se njegovo znacenje ,,podrazumeva‘). S tim u
vezi, prema americkom autoru, onaj koji danas dominira, svedoCi o
napustanju izvornog poimanja kulture: ona je ,,postala bilo koji skup
aktivnosti; zapravo, legitimiSe i zasniva se na stanovistu da ,.bilo koja
aktivnost bilo koje grupe moze da formira kulturu ili potkulturu®, stoga
Sto se svaka od njih odlikuje odredenim osobenostima — ali ,,razli¢ite oso-
benosti ne moraju da konstituisu posebne kulture* (Ilekoou, 2002, str. 65-
68). Dzekobi se ne zadrzava kod njegovog naznacavanja, ve¢ upucuje na
kriticko artikulisanje evociranog tretiranja kulture i kulturne raznolikosti.
Ono implicira njihovo fetiSiziranje, sugeriSe njihovu samosvojnost, to
jest, ignoriSe (,,zamagljuje* — po Dzekobiju) ekonomomske, kao i
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politicke, pretpostavke 1 dimenzije njihovog postojanja, odnosno
iskazivanja. (ITeko6wu, 2002, str. 68-69).

Vil Kimlika (Will Kymlicka) takode zagovara osnovanost primene
izlozenog pristupa, s tim Sto se, za razliku od DzZekobija, neposrednije
bavi i denotiranjem kulturne raznolikosti, ali i nesto drugacije obrazlaze
zbog ¢ega ono ukljucuje pitanje oznaka pojma ,kultura“ i eksplicira za
koje se opredeljuje u svom razmatranju. Dok je Dzekobi sklon
problematizovanju, pa i (u nekim slu¢ajevima) osporavanju utemeljenosti
shvatanja da ,,bilo koja grupa moze formirati kulturu“, Kimlika se, sude¢i
po napomeni koju daje, u kontekstu naznacavanja u kom smislu koristi
odnosni pojam, ne priklanja ovakvom prosudivanju. Naprotiv, nasuprot
Dzekobiju, on ne komentariSe, ve¢ konstatuje postojece stanje koje, po
njemu, ,,ukazuje na slozenost pojma 'kultura™ (Kummnuka, 2002, str. 37) —
Sto ¢e reci, na njegovu viSeznacnost. Ono §to ameri¢ki naucnik smatra
upitnim, njegov kanadski kolega prihvata kao realnost; ono povodom
¢ega prvi govori o ,.elastiénom pojmu kulture* — koja, kako to sugerise
njen kreator, ima, doduSe, ne samo, ali svakako pretezno negativno
znacenje, drugi prepoznaje kao obelezje za Cije imenovanje Kkoristi
neutralniji termin (pojam kulture je ,,slozen®).

Posto, dakle, prihvata prisustvo posebnih kultura, kao kultura
razlic¢itih druStvenih grupa (apostrofira hendikepirane, homoseksualce i
zene), Kimlika predocava zasto se zadrzava na primeni oznake ,,kulturni
na neke od njih — a to su nacije, odnosno etnije. Usmeravanje paznje na
ove grupe proishodi iz shvatanja grupnih razlika kao kljucne kategorije,
tacnije, iz shvatanja opravdanosti i znacaja bavljenja nacionalnim i
etnickim razlikama. Naredna konsideracija posluzi¢ée potpunijem
obrazlozenju teze od koje Kimlika polazi. Otpocinje je izjasnjavanjem
koje referiSe na prethodno izlaganje: ,,Necu sve pomenute grupe opisivati
kao kulturne' i 'podkulturne’, ... premda smatram da to moze biti prihvat-
ljiva upotreba u drugim okolnostima®, da bi u nastavku eksponirao ovu
tezu: ,,Nije bitno koju terminologiju koristimo, ve¢ koje razlike imamo na
umu® (Kummuka, 2002, str. 39). Moze se primetiti da o zasnovanosti
stavljanja u prvi plan odredenih razlika svedo¢i sveukupna savremena
drustvena stvarnost. Drugim recima, nacionalne (i etnicke) manjine i
pitanje ostvarivanja njihovog prava na manifestovanje i odbranu obelezja
i vrednosti kulture kojoj pripadaju ostaju prevashodna i centralna tema
rasprava o kulturnoj raznolkosti — i to u globalnim svetskim okvirima:
neki aktuelni dogadaji i okolnosti otvaraju nove probleme koji zahtevaju
ozbiljan i kompleksan naucni tretman.

Otuda je razumljivo zasto Kimlika i kulturnu raznolikost (uzgred, i
kod njega izostaje diferenciranje kulturne raznolikosti i kulturnog
pluralizma) poima u sasvim odredenom smislu. To se o€ituje u njegovom
upucivanju na neophodnost razlu€ivanja obrazaca kulturne raznolikosti,
od Cega bi trebalo da polaze (Sto bi trebalo da uzimaju u obzir) rasprave
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koje nju tangiraju. Drugim recima, neki od njihovih bitnih nedostataka
javljaju se zbog prenebregavanja ove vrste teorijske zadatosti. Kimlika
prepoznaje u ¢emu se jedan od njih ogleda i ovaj je posluzio kao povod
za pristupanje ekspliciranju obrazaca kulturne raznolikosti:

,UopStavanja vezana za ciljeve ili za posledice multikulturalizma
mogu ... biti u velikoj meri varljiva“ , a ovaj nedostatak karakterise
,»veéi deo javne rasprave o multikulturalizmu® (Kummuka, 2002, str.
29).

Osnova za razlu¢ivanje obrazaca je razlog zbog kojeg ,kulturna
raznolikost nastaje” — budu¢i da se kanadski naucnik opredeljujuje za
isticanje dva takva razloga, ovde ¢e se paznja na njih fokusirati. ,,U
prvom slucaju kulturna raznolikost nastaje zbog inkorporiranja prethodno
samoupravnih, teritorijalno koncentrisanih kultura u okvir neke vece
drzave®, a u drugom ,,zbog imigracije pojedinaca i porodica“ (Kuminka,
2002, str. 29).

Kimlikina artikulacija ovih obrazaca ne svodi se na naznacavanje
njihovih generatora, naprotiv, ukljucuje preciznije odredenje i intencije
(aspiracije) druStvenih grupa na koje referiSe prilikom njihovog
identifikovanja, a to su nacionalne u jednom i etnicke manjine u drugom
slu¢aju. Utoliko joj se moze pripisati znaCenje teorijske okosnice
tematiziranja kulturne raznolikosti, vezane za zemlje izvan kruga onih
koje njen autor ima u vidu (zemlje Zapadne Evrope, SAD, Kanada). Ovde
se, konkretno, misli na one koje su do nedavno pripadale real-
socijalistickom svetu. Njome se legitimiSe stav da u diskursu o kulturnoj
raznolikosti — koji, po sebi, upucuje na prisustvo manjinskih grupa i na
prepoznavanje, priznavanje i uvazavanje njihovih kulturnih osobenosti,
posebno, pa i srediSnje, mesto (i dalje) pripada nacionalnim i etni¢kim
manjinama. S tim u vezi valjalo bi jo§ neSto napomenuti. Naznacena eks-
plikacija sugeriSe da se radi o razli¢itim kategorijama. Da je to teza koju
zastupa, pokazuje nastavak, ranije evociranog, Kimlikinog izlaganja,
posvecenog obrazlaganju tematske usmerenosti njegovog rada. Ako je
osnovano razlikovanje nacionalnih i etnickih od drugih manjina, nista
manje to ne vazi i za njihovo medusobno razlikovanje. Mada je
artikulisan i njegova argumentacija oslanja se na odredeni drustveni
kontekst, pa stoga i na odredene sadrzaje jednog, odnosnog drugog
pojma, ovakav pristup biva primeren i u razmatranjima koja se bave
nacionalnim, odnosno etnickim manjinama u drugim zemljama.
Podrazumevalo bi se, naravno da se pri tome imaju na umu referentne
osobenosti, u jednom i drugom smislu.

Isticanje kulturne raznolikosti kao jednog od bitnih obelezja
demokratskog drustva imlicira uvidanje pretpostavki njenog ovakvog
odredenja i ospoljavanja — bez toga ostaje ideoloska floskula. Znacenje
se, sa razlogom, pridaje obezbedivanju jednakih prava, mogucnosti,
uslova 1 Sansi za ispoljavanje svih kulturnih posebnosti. Stoga bi se i
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slogan, nastao u svrhu afirmisanja kulturne raznolikosti u drustvima koje
¢ine razvijeni deo sveta, a zatim je postao Siroko prihvaden, ,,Svi razliciti
— svi jednaki“ (Cija upotreba, ¢ini se, danas gubi na frekventnosti), samo
ukoliko supsumira ovu pretpostavku, mogao smatrati validnim. Medutim,
izgleda da aktuelna situacija, konkretno, u zemljama — ¢lanicama Evrop-
ske unije, ne govori o doslednosti praktikovanja principa koji se ovim
sloganom potencira. Pre bi se moglo govoriti o tome da su, parafrazirajuci
iskaz koji sadrzi Orvelova ,,Zivotinjska farma®, ,,;neke manjine jednakije
od drugih“. Na takav zakljucak navodi zapazanje koje se tice tamosnjeg
odnosa prema etnickim manjinama, ,,da se pravo na razlicitost, otkako je
prihvaéeno, u stvarnosti provodi selektivno i sa zadrSkom* (Yaumh—
Kymnec u Kymnec, 2005, str. 183).

Problematizaciji, u stvari, podleze samo zagovaranje ovog prin-
cipa, i to iz vise razloga. Jedan od njih ovde ¢e biti apostrofiran. Njegovo
prisustvo ranije je nagovesteno, pozivanjem na DzZekobijev kriti¢ki osvrt
na dominantni nacin sagledavanja kulturne raznolikosti. Radi se o tome
da je kulturna jednakost pretpostavka dosezanja sustine i smisla kulturne
raznolikosti, ali i da pretpostavlja postojanje uslova za svoje ostvarivanje.
Ovi se mogu razli¢ito domisljati — u zavisnosti od toga kako se sama
kulturna (ne)jednakost domislja. Ako se polazi od i zastaje kod stanovista
da drustvo treba da pruzi istovetne mogucnosti i ,,pun raspon izbora,
¢lanstvo 1 postovanje za sve svoje pripadnike” (Banenra, 2011), i to ne
bez obzira, nego upravo imajuci u vidu njihove kulturne osobenosti, time
se predocava jedan od uslova, ali se ne doseze do ishodiSnog — a ovaj
proisti¢e iz povezanosti kulture i ekonomije, odnosno iz determinisanosti
prve potonjom. Ili se, pak, ovo prenebregava — ponekad nenamerno, a
ponekad sa sasvim odredenom namerom. Tako se izbegava postavljanje
pitanja o ekonomskoj nejednakosti koja je osnova svih drugih, pa, dakle, i
kulturne.

Ovo se pokazuje i te kako vaznim pitanjem, kada je re¢ o kultur-
nim potrebama i pravima nacionalnih i etnickih manjina; buduéi da one to
jesu, ne samo kao statisticka, nego i socioloska kategorija (PamojkoBuh n
CrojkoBuhi, 2004, str.150), njihova ekonomska deprivacija (kao i
politicka marginalizacija) za sebe dovoljno govore o stvarnim Sansama za
ostvarivanje ovih potreba i prava. Za takvo odnoSenje postoji objasnjenje:
pitanje ekonomske (ne)jednakosti zadire u samu sustinu liberalne
demokratije, svedoc¢i o njenim ograni¢enjima i insufincijencijama i stoga,
naravno, u dominantnom politickom diskursu izostaje i samo njegovo
pominjanje. Medutim, veéu paznju zasluzuje Cinjenica da isto uveliko
vazi i za naucni diskurs. Kao §to, uostalom, potenciranje same kulturne raz-
nolikosti ne samo da za posledicu moze imati zapostavljanje vaZnosti
ekonomske nejednakosti, nego mu svrha moze biti da ,,zamagljuje
socijalne i ekonomske realnosti, koje se pokazuju kao irelevantne ili
nezanimljive* (Llexo6bu, 2002, str. 68).
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INTERKULTURALIZAM KAO ALTERNATIVA
MULTIKULTURALIZMU?

Kriticka zapaZanja o pokazateljima ishoda zalaganja za poStovanje
kulturne raznolikosti u zapadnim drustvima, to jest o tome da ono ne
samo da nije doprinelo odstranjivanju segregacije nacionalnih i etnickih
manjina, ve¢ njenom petrificiranju, pa i pojacavanju, uzrok tome nalaze u
odrednicama multikulturalizma kao pristupa kulturnoj raznolikosti. Pri
tome se misli na shvatanje razli¢itih kultura koje se pripisuje ovom
pristupu: kao medusobno izdvojenih i neuporedivih. Takode i na
odredenje odnosa

,»tzv. dominantne, prevladavajuée, vecinske kulture — §to je pak obi¢no
sinonimno s nacionalnom kulturom — prema onim nedominantnim ili
manjinskim kulturama. S obzirom na to, prepoznat je kao staticki
pristup i to poglavito iz dva razloga. Ponajprije jer podrazumijeva da
ve¢ uspostavnjena hijerarhija kultura unutar neke zemlje ne moze biti
bitno promijenjena ili transformirana. I stoga jer naglasak nije na
razmijeni vrijednosti i postignuéa medu kulturama ve¢ upravo
obrnuto: na njihovoj zastiti (...). Unato¢ nekim nesumnjivim
pozitivnim posljedicama takve politike, ipak je uo¢eno da ona u prvoj
fazi dovodi do kulturne izolacije, ponekad i getoizacije, dok na duzi
rok vodi postupnoj asimilaciji“ (parojesuh, 1999, str. 80).

Samo podsecanja radi: kritike multikulturalizma mnogobrojne su i
permanentne — odavno su prisutne, a u nase vreme, ocigledno, bivaju
intenzivirane. Sudeci po literaturi, konsultovanoj za potrebe izrade ovog
teksta, ako i kada propituju njegovo aktuelno realizovanje, vecina
naucnika je, izgleda, sklonija da govori o krizi (ne o propasti)
multikulturalistiCkog projekta. To, na primer, vazi za nedavno objavljenu
knjigu ¢iji autori su Alana Lentin (Alana Lentin) i Gevan Tajlti (Gavan
Titley), a koja i svojim naslovom ,,Kriza multikulturalizma: Rasizam u
danasnje neoliberalno doba* legitimise ovakav pristup. Medutim, imajuéi
u vidu komentare na izjave troje politicara, moglo bi se re¢i da se ovi i na
njega odnose. Naime, i ako (kada) se predoCava kriza multikulturalizma,
u pogledu realizacije ovog projekta prethodno bi, takode, iskrsavala upita-
nost o prisustvu pravih Sansi za tako neSto, pa, stoga, o njegovom
prakti¢nom egzistiranju. Nacin na koji se u ovom radu multikulturalizam
promislja imlicira i ¢ini zasnovanim i instruktivnim recipiranje pomenute
upitanosti, kao povoda za preciziranje odrednica i svrhe projekta ¢ija
kriza se predocava. Naredni deo izlaganja predstavlja pokusaj
razjasnjavanja $ta naznaCena napomena i poduhvat na koji upucuje
podrazumevaju 1 obrazlaganja zaSto i zbog Cega se mogu smatrati
plauzibilnim i delatnim — za teoriju i praksu multikulturalizma.

Kriticke refleksije o apostrofiranim nedostacima multikul-
turalistickog projekta sugeriSu, dakle, da on ne predstavlja adekvatan
odgovor na zahteve i izazove savremenih demokratskih multiklturnih



1075

drustava. Vazno je, medutim, naglasiti (imati u vidu) razli¢ite optike
tretiranja i valorizovanja ovog projekta — konkretno, misli se na to da se,
na jednoj strani, multikulturalizam kritikuje (optuzuje, osporava), kao
generator ugrozavanja vodece (mainstream), Sto ¢e rec¢i, dominantne,
veéinske kulture (kulture veéinske nacije), a iz ove optike se pristupa i
propitivanju  postizanja druStvene kohezije, odnosno integracije
pripadnika manjinskih grupa. Iz optike sagledavanja priznavanja
manjinskih (ovde se prevashodno naznacavaju nacionalne, odnosno
etnicke) grupa, prava njihovih pripadnika na ispoljavanje sopstvenih
kulturnih osobenosti, multikulturalizam podleze kritici, upravo stoga sto,
smatra se, omogucéava i podsti¢e dezavuisanje ovih prava, doprinosi per-
petuiranju odnosa vecinske i manjinskih, kao nadredene i podredenih kul-
tura. Predhodno izlaganje pokazuje da su obe optike zastupljene u
savremenim naucnim razmatranjima multikulturalizma na Zapadu. To se
moze reéi 1 za tamosnji politicki diskurs. Tako, na primer, medu
britanskim politiCarima ima onih koji integraciju tretiraju kao ,,jednaku
moguénost, pracenu kulturnom raznolikos¢u™ (u: Hasan, 2011, str. 29).
Ipak, to nije dominantni politicki diskurs. Ali ono §to zasluzuje da bude
napomenuto, to je da se, u svim kritickim refleksijama ukazivanja na
nedostatke (krizu, propast, opasnost od) multikulturalizma zapravo ti¢u
projekta koji se zasniva na odredenom pristupu kulturnoj raznolikosti, a
¢ija teorijska uporista ¢ine kulturni relativizam i partikularizam.

Nedostaci koji su mu pripisivani, negativne posledice njegove
primene, upucivali su na potrebu i opravdanost odstupanja od ovog i
osmisljavanje i prihvatanje projekta koji se zasniva na drugacijem
pristupu kulturnoj raznolikosti: interkulturalizam se domislja kao
alternativa multikulturalizmu. Interkulturalizmu se pripisuje dinamicki
karakter (komunikacijski interakcionizam je teorijska paradigma na koju
se oslanja), budu¢i da ,pretpostavlja uzajamnost, ravnopravnu i
punopravnu razmenu medu svim kulturama koje su u kontaktu“
(CrojkoBuh, 1999, str. 62), to jest, njihov medusobni uticaj i prozimanje,
Sto doprinosi obogadivanju svake od njih i predstavlja osnovu za
»stvaranje novih kulturnih vrijednosti, koncepata i formi“. ([IparojeBuh,
1999, str. 82). Ovo bi podrazumevalo dinamic¢an odnos razlicitih kultura,
u kom svaka od njih ima isti status i tretira se kao podjednako vredna.

Posto se, naravno, i u vezi interkulturalistickog projekta, u sustini,
govori o odnosu vecinske 1 manjinskih kultura, iz te perspektive se prilazi
i sagledavanju obelezja i rezultata njegove dosadasnje primene. Na to
kako se potonje tretiraju, moZze upucivati i konstatovanje raskoraka
izmedu prakse i ideje na kojoj je utemeljen interkulturalizam:

»~premda nije tako zamisljen, ipak se provodi kao program intelek-

tualne manjine iz dominantne nacionalne/etnicke skupine za kulturnu
(etni¢ku) manjinu — imigrante (Haunh-Kymmnec, 1999, str. 145).



1076

Jo$ jedno pozivanje na ovu hrvatsku socioloskinju biva umesno,
budué¢i da, takode, ide u prilog pomenute konstatacije. Naime, kako
Cati¢-Kumpes (1998, str. 76) zapaza, primena interkulturalistickog
projekta se ,najceSée svodila na ukljucivanje migranata i njihovih
marginaliziranih kultura u drustvo primitka.*

Primedbe koje se odnose na odstupanja od temeljnih nacela in-
terkulturalistickog projekta — po kojima ovaj zadobija odredbu alternative
multikulturalizmu, iniciraju nau¢ni angazman, usmeren na detektovanje i
razmatranje ishodista i razloga tog odstupanja. Ovaj se neizostavno dotice
i nekih pitanja u vezi sa teorijskim obrazlozenjem suprotstavljanja dva
projekta, odnosno davanja prednosti jednom od njih. U narednim
redovima precizirace se §ta imlicira potonja objekcija. Buduéi da se ovde,
kao §to se moze primetiti, polazi od shvatanja da se radi o pitanjima koja
se javljaju povodom i u kontekstu promisljanja ishodiSta i razloga
pretvaranja interkulturalizma u sopstvenu suprotnost, krenuce se od
njihovog naznacavanja. To, drugim refima, podrazumeva propitivanje
usled Cega i zasto dolazi do izneveravanja nacela na kojima se zasniva.
Odnosno, ako interkulturalizam pretpostavlja ravnopravnu razmenu i
prozimanje razli¢itih — §to, zapravo, znaci vecinske i manjinskih kultura, Sta
sama ovakva razmena, §ta proZzimanje pretpostavlja?

Dakle, kada i kako ravnopravna razmena i prozZimanje bivaju mo-
guci; ¢ime se obezbeduje njihovo dosledno i puno ostvarivanje? Uos-
talom, realni zZivot svedoCi da tako neSto izostaje, ili, svakako, nije na
delu, na nacin i u meri koji bi respondirali o¢ekivanjima i zahtevima,
podrazumevajuc¢ih za interkulturalizam. Umesto toga, zagovaranje
njegove primene vodi potiskivanju, marginalizovanju, utapanju
manjinskih kultura u vecinske; pripadnici prvih (usled ¢ega do ovoga i
dolazi), po pravilu, nisu uklju¢eni u osmisljavanje interkulturalisticke
politike: time se bave pripadnici vecéinskih kultura. Ovo ukazuje na
vaznost uvidanja na ¢emu se zasniva njihova sklonost (i mogucnost) da
prisvajaju pravo da odreduju Sta za manjine znaci i Sta podrazumeva
interkulturalizam i, ujedno, odakle proisti¢e paternalisticki i, istovremeno,
ignoranski odnos prema ovim grupacijama. U tom smislu, misljenje koje
referiSe na jedan konkretan primer shvatanja i primene interkulturalisticke
politike — a koje je imanentno sociolosko — biva instruktivno i u ovom
slucaju. Prilikom karakterizacije 1 objaSnjavanja odnoSenja veéinskih
spram manjinskih (nacionalnih, etnickih) entiteta, srediSnjim se
ispostavlja ,,pitanje moéi ..., a ono ukljucuje slozenu interakciju izmedu
objektivnih materijalnih snaga i simboli¢kih sociokulturnih® (Yuuax-
[anm, 2005, str. 66).

Instruktivnost navedenog misljenja prepoznaje se u naglaSavanju
medusobne povezanosti, sadejstvovanja ekonomske i kulturne mo¢i, kao
determinanti uspostavljanja i reprodukovanja odredenog tipa odnosa
veéinske i manjinskih kultura i samopercipiranja pripadnika prve kao
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»tumaca“ potreba i interesa pripadnika ovih drugih. Naravno, ekonomsku
1 kulturnu mo¢ poseduje manji deo vecinske populacije, pa se, stoga, na
one koji ga ¢ine odnosi napomena o samopercepciji. Ali, ignorantski ili
paternalisticki pristup zastupaju i praktikuju, odobravaju, prihvataju i
slede i ostali (ogromna vecina njih, svakako) iz te populacije. Uz to, (Sto je
posebno vazno) ,,0bi¢ni* pripadnici veéinske kulture, generalno, imaju bo-
lje ekonomske mogucnosti za ispoljavanje, promovisanje vrednosti sop-
stvene kulture — pa i za obezbedivanje njihovog dominantnog prisustva u
kontaktima sa pripadnicima drugih (manjinskih) kultura.

Podjednaka, ravnopravna razmena ne moze to biti, odnosno do
prozimanja nec¢e doci, ukoliko izostaje i druga vrsta njihove uslovljenosti,
a ona ima dve komponente. Prva je poznavanje kulture Drugog — to jest
partnera u interkulturnom komuniciranju, makar, njenih temeljnih
vrednosti i osnovnih elemenata. Ono §to to podrazumeva i $to se ocituje
pri prvom koraku uspostavljanja kontakta sa Drugim ti¢e se jezika
medusobnog komuniciranja. Kada su ucesnici komunikacijskog procesa
¢lanovi vecinske i neke od manjinskih kultura, ¢iji maternji jezici su
razli¢iti, podrazumeva se da se ovaj odvija na jeziku prvog — zato $to je
»~hormalno* da ga sagovornik poznaje i da se njime sluzi. Medutim,
trebalo bi imati u vidu primedbu koju iznosi Varadi (1997, str. 80): ,,Za
svaku manjinu je teSko podnosljiva lakoca brkanja vecinskog sa
normalnim.* Ili, zasto se 1 suprotno ne bi smatralo ,,normalnim*“? Ma
koliko ga dobro poznavao, pripadnik nacionalne (etnicke) manjine ostace
inferioran u odnosu na sagovornika kome je to maternji jezik. Da li u
ovom sluc¢aju komuniciranje predstavnja proces ravnopravne kulturne
razmene? Svakako, ne. Poznavanje jezika i drugih elemenata (i vrednosti)
kulture sagovornika koji poti¢e iz manjinske zajednice i spremnosti na
njegovu upotrebu, jeste, dakle, pretpostavka ravnopravne kulturne
razmene, ali i pokazatelj poStovanja i potvrda uvazavanja njegovih
kulturnih osobenosti. Prihvatanjem da upotreba njegovog jezika
podjednako doprinosi medusobnom sporazumevanju, porucuje se da je
ova niSta manje opravdana i svrsishodna od upotrebe vecinskog
(dominantnog, sluzbenog) jezika. Ravnopravan tretman manjinskog
jezika — §to znaci, jo$ jednom Ce se naglasiti, prihvatanje da bude sredstvo
opStenja, istovremeno podrazumeva i potvrduje isti takav tretman
sagovornika kome je to maternji jezik, §to je bitna odredba i preduslov
ravnopravne kulturne razmene.

Ovde je paznja zadrzana na jeziku — nepotrebno je posebno isticati
podjednaku primenjivost prezentovanog shvatanja i kada se radi o drugim
temeljnim i osobenim obelezjima manjinskih nacionalnih (etnickih)
kultura. Iz napred izloZzenog proizilazilo bi da, ukoliko izostaje
eksplicirana bitna pretpostavka, za pripadnike manjinskih kultura
razmena nije i ne moze biti ravnopravna; u tom slucaju, zagovaranje i
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praktikovanje interkulturalistickog projekta oni, s pravom, dozivljavaju
kao opasnost po sopstvenu kulturnu samosvojnost.

Interkulturalizam, tako, moze biti prepoznat kao mehanizam ocu-
vanja prevlasti veéinske kulture, ,,odbrane” od, po nju, negativnih
posledica prihvatanja kulturne raznolikosti, posledica koje proisticu iz
njenih karakteristika. Naime, ona ,deli, usitnjava, napada tradiciju,
..Cesto podriva osecaj zajedni¢kog cilja“; insistiranje na kulturnoj
raznolikosti — §to se pripisuje i zamera multikulturalizmu — pokazuje se
kontraproduktivnim po nastajanje i ocuvanje zajednicke kulture
(Kokosuh, 1997). Preferiranje interkulturalizma, od strane onih koji
multikulturalizam kritikuju ,,u ime tradicije i1 zajednicke kulture*
implicira da se prvi smatra alternativom potonjeg, odnosno prihvatljivim,
upravo stoga S$to doprinosi njihovom obezbedivanju (Isto). Pri tome se,
pak, kao kljucno, postavlja pitanje u ime koje (¢ije) tradicije se interkultu-
ralizam zagovara, §ta je to Sto (bi trebalo da) ¢ini zajednicku kulturu — da
li se podrazumeva da ona odrazava kulturnu raznolikost, prisutnu u
drustvu ¢ije bi obelezje, kao takva, trebalo da bude?

KA REAFIRMACIJI MULTIKULTURALISTICKOG PROJEKTA:
§ LEGITIMISANJE PRIMENE
HOLISTICKOG PRISTUPA KULTURNOJ RAZNOLIKOSTI

Ako se polazi od toga da prozimanje rezultira kulturnim sintezama,
da kroz njega nastaju nove kulturne vrednosti, onda se kao sustinsko
postavlja pitanje da li se pripadnicima svih kultura — $to ¢e reci, kako
veéinskih, tako i manjinskih — pruzaju jednake mogucnosti da tome
doprinesu; da li i koliko, kroz prozimanja ostvarene sinteze i nastale nove
vrednosti, svedofe o prisustvu manjinskih kultura i o bogatstvu i
raznolikosti kulturnog miljea ¢iji su ove deo? Prozimanje podrazumeva i na
delu je, u punom i pravom smislu, samo ako svaki od njih dobija takve
mogucnosti iako se, kao pripadnici razli¢itih kultura, za to zalazu kada su
oni ,,drugi u pitanju; ako prihvataju da ih prozimanje obogacuje, a ne
ugrozava njihovu, niti bilo ¢iju kulturnu posebnost, te da se prozimanje
oCituje i ostvaruje kroz/kao integrisanje sopstvene i drugih kultura.

Ovo upucuje na drugu komponentu jednog od dva pomenuta pre-
duslova ostvarivanja, kako ravnopravne razmene medu kulturama koje su
u dodiru, tako i dosezanja smisla i svrhe njihovog prozimanja i — ujedno —
na distingviranje dva modela multikulturalizma. Pri tome se, kao §to je
ve¢ nagovesteno, misli na staticki (pozitivisticki), odnosno na holisticki
(sistemski) model. Ali, pre nego Sto se krene u njihovo razmatranje, valja
napomenuti da fokusiranje paZnje na ove modele ne znaci
prenebregavanje postojanja drugih tipologija multikulturalisti¢kih
projekata. Svakako, treba imati u vidu da su na ovom planu znacajan
doprinos dali mnogi teoreticari. Tako, na primer, Semprini (2004)
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artikuliSe Cetiri modela multiklturalizma. Buduéi da se , naravno,
tipologiziranjima pristupa s obzirom na odredene, odnosno razlicite
kriterijume, a da, se, u konkretnom slucaju, oc€ituje da je njihov dijapazon
veoma §irok, razumnjivo je S$to se u naucnoj literaturi nailazi na brojne
modele multikulturalizma (Mecuh, 2007). Ukazivanje na prisustvo raz-
licitih tipologija upuéuje, takode, na obrazlaganje opredeljivanja za onu
koja obuhvata dva, ovde apostrofirana, modela multikulturalizma, a $to,
zapravo, upucuje na kriterijum od kojeg se polazi — a to je nacin shvatanja
i tretiranja odnosa razliCitth — §to, zapravo, implicira odnos vecéinske
(ve¢inskih) i manjinskih — kultura.

Budu¢i da se, kao Sto ¢e se videti iz potonjeg izlaganja, radi o dva
bitno razli¢ita modela, otuda bi proishodila zadatost preciziranja koji od
njih se ima u vidu kada se govori o nedostacima i propustima
multikulturalizma, te tako i povodom kojeg biva osnovano i smisleno
referisati na interkulturalizam kao na alternativu ovom projektu. Svest o
ovoj zadatosti, najceSce, izostaje: multikulturalizam se jednoznacno
poima, pa se, samim tim, i primedbe generalno izricu. Drugim recima,
izostaje prepoznavanje, statickog (pozitivistickog) 1 dinamickog
(sistemskog, holisti¢kog) modela, odnosno njihovih obelezja koja ih ¢ine
medusobno, sustinski, razli¢itim. Prepoznavanjem i uzimanjem u obzir tih
obelezja, ispostavljalo bi se da kritika pogada prvi model (praksu koja se
na njega oslanja), kao i da su njegovi propusti i nedostaci (koji iz tih obe-
lezja proisticu) osnova i razlog zagovaranja i prihvatanja interkul-
turalistickog projekta: ovaj, doista, zasluzuje odredbu ,alternativni — u
odnosu na static¢ki (pozitivisti¢ki) model multikulturalizma.

Posto je prethodno bilo govora o obelezjima (i teorijskoj osnovi)
ovog modela (koji je danas daleko zastupljeniji — $Sto mozZe biti objasnjeno
(ali moze i1 o tome svedociti) nedovoljnom (ako ne i njenim odsustvom)
upuéenoscu u naucne i struéne radove u kojima se akceptira i promovise
holisticki model i iznose obrazlozenja za takav njegov tretman, odnosno
spremnos¢u da se ovaj aplicira u praksi, buduci da to iziskuje brojne i
zahtevne aktivnosti — predstoji ukazivanje na obelezja drugog modela.
Koja obelezja se, dakle, imaju na umu, $ta ¢ini njihovu sustinu?

Najpre, dok staticki model podrazumeva shvatanje i prihvatanje
razli¢itih kultura kao medusobno izdvojenih entiteta, holisticki se zasniva
na tezi da

»svet mora biti posmatran kao suprasistem, kojeg ¢ine medusobno
povezane i medusobno zavisne kulture i da ako neka kultura ugrozava
'druge' kulture, 1 samu sebe ugrozava“ (Vol§ /Walsh/, u: Klikanov
/Klyikanov/ 1973, str. 5).

Odnosno, kako predocava poznati teoretiCar multikulturalizma B.
Parek (Parekh), razli¢ite kulture medusobno su upuéene jedne na druge i
»dopunjuju se*; nijedna kultura ne posmatra se ,,kao perfektna“:
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»svaka donosi jedno posebno videnje ljudskog Zivota i osvetljava je-
dan deo kapaciteta. Takav pristup vidi svaku kulturu kao vrednu, ali
kao nekompletnu, odakle proistice potreba stupanja u dijalog sa
drugim kulturama® (videti: Hasan, 2011, str. 30).

Utoliko, njegova primena se zasniva na ovom shvatanju, kroz nju
se ono realizuje i afirmiSe. Ako se dovede u vezu sa interkulturalizmom,
potonjem je primereno da ,.tezi suodnosu kultura u kojem ove ne gube
svoja posebna obiljezja. (Haumh-Kymmec, 1999, str. 145): holisticki
model multikulturalizma supsumira zadatost sa-odnosenja kultura, utoliko
Sto se temelji na navedenom shvatanju; takode, podrazumeva ocuvanje
osobenosti svake od njih, u procesu medusobnog komuniciranja — kao i
predocavanje kako se to obezbeduje, odnosno §ta je preduslov uspesnog
interkulturnog komuniciranja. To je, naravno, uvazavanje kulturnih
osobenosti sagovornika, medutim, ono se takvim ocituje, ukoliko
ukljuCuje razumevanje onoga §to sagovornici ,,misle, osecaju i u Sta
veruju.* (Vols, na istom mestu) Holisticki model temelji se na uvidanju —
1 ono se uzma u obzir prilikom njegovog praktikovanja — da je ,,nain na
koji ljudi misle, ponaSaju se i komuniciraju determinisan kulturom ...
kojoj pripadaju‘ (Kpuctosuh, 2004, str. 55). Ovo implicira da uspesno in-
terkulturno komuniciranje pretpostavlja da svaki od njegovih ucesnika
ovo ima u vidu i da prihvata, ali i da je (makar elementarno) upucen u
osoben nacin misljenja, komuniciranja i ponasanja svog sagovornika.

Podjednako je, ako ne i posebno, relevantno pomenuti jos jedno
obelezje koje se pripisuje (nacelo koje ovaj promovise) holistickom
modelu, stoga S$to neposredno i u bitnom smislu tangira tezu o
interaktivnosti i meduzavisnosti razli¢itih kultura. Ono se ocituje u tome
Sto holisticki model podrazumeva, istovremeno, istovetan odnos prema
svim kulturama, uvazavanje njihovog postojanja i prisustva u nekom
drustvu, kao i medusobno prisvajanje elemenata i vrednosti koje svaku od
njih ¢ini osobenom. Time se, prema zastupnicima holistickog modela,
obezbeduje oCuvanje ovih vrednosti — kroz, dakle, njihovo prisustvo i
manifestovanje u iskustvu onih koji ne pripadaju kulturi ¢ije su to
vrednosti  (KpuctoBuh, 2004, str. 57). Odavde bi proizilazilo da
povezivanje kultura, odnosno njihovo prozimanje, podrazumeva (znaci)
ekvivalentno implementiranje vrednosti jednih kultura u druge, i obratno;
njihovo egzistiranje i praktikovanje, kao imanentnog segmenta svake od
njih — a $to bi se ispoljavalo kroz multikulturnost koja bi bila svojstvena
¢lanovima svih kulturnih zajednica. Multikulturnost — pojam koji se,
inace, koristi za oznacavanje svojstva nekog drustva, koji, naime, referiSe
na prisutnost razli¢itih kultura, tako bi bivala svojstvo njegovih
pripadnika. Otuda bi i sintagma kojom Kimlika naslovljava svoju knjigu
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,multikulturno gradanstvo' mogla ustupiti mesto njenoj preformulisanoj
verziji: ,,multikulturni gradani®.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Prezentovanje nekih od sustinskih oznaka shvatanja kulturne raz-
nolikosti na kojem se bazira holisticki model, te, polazeéi od tih oznaka,
sagledavanje ovog, naspram pozitivistickog (kao 1 naspram
interkulturalistickog projekta) modela multikulturalizma u ovom radu
imalo je za svrhu da pokaze zbog cega bi zasluzivao da bude percipiran i
prihvacen kao adekvatan i celishodan odgovor na probleme i izazove ¢ije
generisanje se dovodi u vezu sa multikulturnim karakterom savremenih
drustava. Propitivanje razloga i povoda za ucestalost govora o propasti (ili
krizi) multikulturalizma, $to implicira i osvrtanje na reakcije na onaj
njegov deo C¢iji akteri su zapadni politi¢ari, upuéuje na potrebu evociranja
holistickog modela. Konkretnije iskazano, kada politi¢ari objavljuju krah
multikulturalistiCkog projekta, to se odnosi na jedan njegov model, to jest
na onaj koji se (prevashodno, ili skoro isklju¢ivo) primenjuje — a to,
svakako, nije holisticki model, ali se to ne pominje u politickom diskursu
koji danas na Zapadu dominira. Da li zato $to su aktuelni izazovi i
problemi samo alibi za desnicu, koja je trenutno na vlasti u najmo¢nijim
zemljama  Zapadne Evrope, za  dezavuisanje same ideje
multikulturalizma? Ujedno, §ta sugeriSe zapazanje, odnosno upitanost,
koji su nastali kao reakcija na ovakve politicke poruke? Njihove autorke,
naime, ne preciziraju na Sta misle kada kazu da bi objavljivanje propasti
multikulturalizma (od strane glavnih aktera politiCkog Zivota u Nemackoj,
Francuskoj i Velikoj Britaniji) ,,moglo imati viSe smisla da je evropski
multikulturalizam ikada uistinu postojao*, odnosno kada se pitaju ,,da li je
Evropa ikada pruzila stvarnu Sansu multikulturalizmu®. U jednom, kao i u
drugom slu¢aju, ne naznacava se S$ta, zapravo, pod multkulturalizmom
podrazumeva. Otuda, a s obzirom na ovu napomenu, naznacene reakcije,
ma koliko bile umesne i provokativne, ostaju na nivou uopsStenog
zapazanja i iste takve upitanosti.

Kriticka promisljanja multikulturalizma morala bi jasno predociti
postojanje dva modela ovog projekta, glavne karakteristike svakog od
njih, kojem i zaSto se pripisuju nedostaci i propusti; na koji se odnosi
diskurs o propasti (krizi) multikulturalizma, kao i koji se ima u vidu,
prilikom problematizovanja postojanja stvarnih Sansi za njegovu
egzistenciju. Ako kriticke refleksije tangiraju pozitivisticki model i

« ¥

''U domacem prevodu ove knjige upotrebljava se termin ,,multikulturalno®, §to au-
torka ovog rada smatra pogre$nim. Ovo utoliko §to valja praviti razliku izmedu
prideva ,,multikulturno® i ,,multikulturalno*: drugi upuéuje na odredeni projekat
(ideju, politiku) koji nalazi primenu u drustvima, za ¢ije imenovanje se koristi prvi.
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njegove propuste i nedostatke, ako ove holisticki prevazilazi — ocitujuci
se kao, u odnosu na njega, sasvim drugaciji pristup kulturnoj raznolikosti,
te ako se ispostavlja njegova marginalizacija, onda bi se moglo zakljuiti
da ovom modelu, zapravo, nije pruZena stvarna Sansa, a da je on, svaka-
ko, zasluzuje. Ova objekcija vazi za sva danasnja multikulturna drustva;
afirmisanje i primena holistickog modela — nacina poimanja medusobnog
odnosa razli¢itih kultura koji mu je svojstven, sugeriSe njegovu
respodentnost potrebama 1 interesima pripadnika manjinskih -
nacionalnih i etni¢kih — grupa: u tome se ogleda njegova sustina, to
pretpostavlja njegovu osnovnu vrednost. Stoga je i te kako vazno zalagati
se za njegovu primenu i na tome se angaZzovati, osmisljavanjem i
realizacijom konkretnih aktivnosti koje se temelje na njegovim
postulatima i kroz koje se ovi promovisu. U takve aktivnosti spadaju one
koje se odvijaju kroz/ kao multikulturno obrazovanje. Ukoliko se
prilikom konceptualizacije multikulturnog obrazovanja kreée od i ukoliko
se u njegovom praktikovanju doslovno aplikuje holisticki pristup
kulturnoj raznolikosti, i uz to, ukoliko se zasniva na ideji ekonomske (i
politicke) pravde, multikulturno obrazovanje biva jedna od temeljnih
pretpostavki demokratskog multikulturnog drustva. Takav koncept i
praksu afirmise i podstiCe, na primer, Glavna severna regionalna obrazo-
vna laboratorija (North Central Regional Educational Laboratory) iz Ci-
kaga. Stoga principi i vrednosti, za koje se zalaze i koje primenjuje u
svom angazovanju na unapredivanju multikulturnog obrazovanja ova
americka organizacija, bivaju opste prihvatljivi, pa bi i oslanjanje na
njeno delovanje na ovom planu, prilikom osmisljavanja i izvodenja
poduhvata namenjenih razvijanju svesti (svih) aktera obrazovnog procesa
o potrebi i vaznosti takvog shvatanja ovih principa i1 vrednosti, u drugim
zemljama — naravno, uzimajuci u obzir konkretne drustvene okolnosti i
specifi¢nosti — imalo opravdanje.”

LITERATURA

Bozilovi¢, N. (2007). Kultura i identiteti na Balkanu. Nis: Filozofski fakultet i Centar
za socioloska istrazivanja.

Valenta, M. (2011). Multiculturalism and the Politics of Bad Memories. Open De-
mocracy. March 18. www.opendemocracy.net.

Varady, T. (1997). Granice — razlozi za i protiv u koje jednako verujem. U B. Jaksi¢
(Prir.), Granice — Izazov interkulturalnosti (str. 77-83). Beograd: Forum za
etni¢ke odnose i Filip Visnjic.

Verkuyten, M. (2004). Everyday ways of thinking about multiculturalism. Ethnicities,
4(1), 53-74.

% To se i pokazalo, u sludaju projekta NVO ,,Trag® iz Niga, naslovljenog ,,U&iti da se
bude multikulturan (realizovanog 2002. godine).



1083

Dimitrijevi¢, V. i sar. (1999). Kulturna prava. Beograd: Beogradski centar za ljudska
prava.

Dragojevi¢, S. (1999). Multikulturalizam, interkulturalizam, transkulturalizam, pluri-
kulturalizam: suprotstavljeni ili nadopunjujuci koncepti. U J. Cagié-Kumpes
(Prir.), Kultura, etnicnost, identitet. Hrvatska i Europa (str. 77-90). Zagreb:
Institut za migracije i narodnosti. Naklada Jesenski Turk i Hrvatsko sociolo-
$ko drustvo.

Karppinen, K. (2007). Making a Difference to Media Pluralism: A Critique of the Plu-
ralistic Consensus inEuropean Media Policy. In B. Cammaerts and N. Car-
pentier (Ed), Reclaiming the Media — Communications Rights and Democratic
Media Roles. Bristol Chicago: Intellect.

Kimlika, V. (2002). Multikulturalno gradanstvo — Liberalna manjinska prava. Novi
Sad: Centar za multikulturalnost.

Klyukanov. LE. (1997). A System Approach to Multicultural Education. The Edge,1(2),
www.hart-li.com/biz/theedge/.

Kokovi¢, D. (1997). Pukotine kulture. Beograd: Prosveta.

Kristovi¢, Mirjana. (2004). The State of Intercultural Communication in Serbia and
the Possibilities and Ways of Its Advancement. In International Educationin
the Balkan Countries. Edited by Nikos P. Terzis, 51-68. Thessaloniki: Pub-
lishing House Kyriakidis Brothers s.a.

Lentin, A. (2011). The Crises on Open Democracy. Open Democracy. July 18.
www.opendemocracy.net

LosSonc, A. (2000). Strah od indukovanja mrznje. Podgorica: AIM. 30.3.2000.

Mesi¢, M. (2006). Multikulturalizam — drustveni i teorijski izazovi. Zagreb: Skolska
knjiga.

Radojici¢, M. (1999). Jezik kao instrument politike. U B. Jak$i¢ (Prir.), Ka jeziku mira
(str. 181-191). Beograd: Forum za etnicke odnose i Filip Visnji¢.

Radojkovi¢, M. i Stojkovi¢, B. (2004). Informaciono-komunikacioni sistemi. Beograd:
CLIO.

Semprini, A. (2004). Multikulturalizam. Beograd: CLIO.

Shafter, E. S. and Prislim, R. (2011). Conversion vs. Tolerance: Minority-Focused In-
fluence Strategies Can Affecr Group Loyality. Group Process and Intergroup
Relations, 14(5), 755-766.

Hasan, M. (2011). How We Rub Along Together. New Statesman, 4/4/2011.
140(5047), 28-31.

Cagi¢-Kumpes, J. i Kumpes, J. (2005). Etni¢ke manjine: elementi definiranja i hijerar-
hizacije prava na razliku. Migracijske teme, 21(3), 173-187.

Cagié-Kumpes, J. (1998). Etnicke raznolikosti u Evropi i politika kulturnog plurali-
zma. U R. Ci¢ak-Chand i J. Kumpes (Prir.), Etnicnost, nacuja, identitet. Hr-
vatska i Europa (str. 71-85). Zagreb: Institut za migracije i narodnosti. Nakla-
da Jesenski Turk i Hrvatsko sociolosko drustvo.

Cagi¢-Kumpes, J. (1999). Kultura, etniénost i obrazovanje: naznake o interakciji i per-
spektivi. U J. Cagi¢-Kumpes (Prir.), Kultura, etnicnost, identitet. Hrvatska i
Evropa (str. 139-153). Zagreb: Institut za migracije i narodnosti. Naklada Je-
senski Turk i Hrvatsko sociolosko drustvo.

Dzekobi, R. (2001). Kraj utopije — politika i kultura u doba apatije. Beograd: Beo-
gradski krug.



1084

Mirjana Kristovi¢, University of Nis, Faculty of Philosophy, Department of Sociology,
Nis§

RETHINKING MULTICULTURALISM
AS A SPECIAL APPROACH TO CULTURAL DIVERSITY

Summary

Upon reminding that multiculturalism has been subject to scientific research
for a long time, the author focuses on the latest scientific discussions on this issue
which have been triggered by the recent statements of the key politicians of three
most powerful European countries (Germany, France and Great Britain). In their
opinion, multiculturalism is “the main culprit” for the growing problems as well as for
the violation of the key principles and values of the democratic West.

In that context, the author explores the scientific discourse reflecting the dis-
approving reactions to the aforementioned political statements. Namely, if one is to
conclude that there is a failure of multiculturalism, one should also assume that the
thing that failed once existed, was practiced and may be questioned (Valenta; 2011,
Lentin; 2011). The author believes that it is not only appropriate but also necessary to
critically reconsider the subject matter of multiculturalism, particularly in light of the
theoretical discussions and conflicting arguments on the essence and significance of
the two models of multiculturalism: the static (positivistic) model and the dynamic
(holistic, systematic) model. These two models embody quite different conceptions
and treatment of cultural diversity (Walsh in: Klyikanov; 1973).

After introducing the subject matter of this paper, the author analyzes the two
models that have given rise to the ongoing scientific and political discussion and ex-
plains the advantages of the holistic model of multiculturalism over the positivistic
model. The key concept of cultural diversity is clearly differentiated from a closely
related concept of cultural pluralism. Some scientists (R. Jacoby and W. Kymlicka)
argue that understanding culture is the starting point in understanding the concepts of
cultural diversity and cultural pluralism, which eventually leads to opting for a certain
theoretical approach to multiculturalism.

Further on, the author focuses on is the presumptions for defining and pre-
senting cultural diversity as a hallmark and a valuable asset of the democratic society,
which includes equal rights, possibilities, conditions and opportunities for exercising
all distinctive cultural features. However, the reality mostly does not provide encour-
aging examples given the fact that the cultural equality cannot be really and fully ac-
complished without the political and especially economic equality.

In the next part of this article, the author deals with the issue of intercultural-
ism and explores the grounds for using it as an alternative to multiculturalism. Firstly,
the author points out to the arguments which are particularly present in scientific lit-
erature and used for legitimization of mutual juxtaposition of these two approaches to
cultural diversity. In fact, these arguments come down to the denotation of certain
characteristics typically underlying multiculturalism: its static nature, approaching dif-
ferent cultures as mutually isolated and incomparable, etc. On the other hand, the pro-
ponents of interculturalism emphasize that this project is characterized by fundamen-
tally different traits: dynamics, interaction and exchange between dissimilar cultures.
Given the fact that the social praxis based on this concept also displays some short-
comings, the author thinks that the reasons for the situation are to be sought in the
limitations of this project. Thus, intercultural exchange rests on equal treatment but, to
make it equal, it is necessary to ensure numerous presumptions/ prerequisites. One of
them is, certainly, an equal status of all the participants in the exchange, including the
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representatives of the minority as well as the majority social groups. The previous ex-
perience has shown that such projects are rare and difficult to put into effect (if real-
ized at all) among other things (or especially) because of the established “forces”,
conventional power relations and perceptions (based on prejudices, xenophobia and
stereotypes) toward “another” and his/her culture.

The author of this paper asserts that, in the course of discussing the issues of
multiculturalism and interculturalism as its alternative, one first has to precisely de-
fine the concept of multiculturalism, and take into account that it is both opportune
and necessary to make a clear and objective distinction between the two models. The
essential difference is reflected in the fact that the static model of multiculturalism
perceives and accepts different cultures as isolated entities whereas, in the holistic
model, they are regarded as interconnected and interdependent, and they are closely
inter-related (which is an immanent trait of interculturalism rather than something that
comes as an aftermath). The holistic model presumes an equal treatment of all cul-
tures as well the mutual cultural exchange in respect of the distinctive cultural ele-
ments and values which make each culture unique.






